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Zur Haftung des Verwaltungsrates
fur Verrechnungssteuern

WIE ANDERNORTS IN STEUERSACHEN IST DER ARM DES GESETZES AUCH
BEI DER HAFTUNG DES VERWALTUNGSRATES FUR VERRECHNUNGSSTEUERN
LANG, NAMENTLICH IM FALLE EINER SOG. FAKTISCHEN LIQUIDATION. UM
UNLIEBSAMEN UBERRASCHUNGEN VORZUBEUGEN, IST DER ANWEN-
DUNGSBEREICH DER EINSCHLAGIGEN NORMEN VOR AUGEN ZU HALTEN.

Nach Art. 15 Abs. 1 1it. a VStG haften fur
die Steuer einer aufgelosten juristischen
Person die mit der Liquidation betrauten
Personen bis zum Betrag des Liquidations-
ergebnisses solidarisch mit dem Steuer-
pflichtigen.

Formelle und faktische Liquidation

Der Begriff der Liquidation erfasst dabei
nicht nur die Liquidation im Sinne des
Verfahrens, wie es in Art. 739 ff. OR fur
die Zeit nach dem Eintritt eines Auflo-
sungsgrundes gemass Art. 736 OR vor-
gesehen ist (statutarischer Auflosungs-
grund, Generalversammlungsbeschluss,
Konkurseroffnung, Urteil, etc.). Vielmehr
ist auch die faktische Liquidation betrof-
fen, d.h. der Prozess, bei welchem die Ak-
tiven einer Gesellschaft verwertet wer-
den und der Verdausserungserlos nicht
reinvestiert, sondern — direkt oder indi-
rekt —an die Anteilsinhaber verteilt wird.
Dabei miussen nicht samtliche Aktiven
verwertet werden, es ist ausreichend,
wenn Kernbereiche der Unternehmung
abgestossen werden, ohne die eine Fort-
flthrung der Geschaftstatigkeit erschwert
oder nicht mehr sinnvoll erscheint.

Nicht notwendigist nach derbundes-
gerichtlichen Rechtsprechung irgendein
Auflésungsbeschluss oder der Wille der
Organe zur zivilrechtlichen Liquidation
der Gesellschaft. Als Beginn einer fak-
tischen Lliquidation wird einfach der
Zeitpunkt betrachtet, in dem in Wiirdi-
gung der gesamten Umstande eine Ver-
mogensdisposition nicht mehr als ge-
schaftliche Transaktion, sondern als
Aushéhlung der Gesellschaft bezeichnet
werden muss.

Mitwirkung an der Liquidation?

Umstritten war in der Vergangenheit
das Mass, in welchem ein Verwaltungs-
rat an den Liquidationshandlungen tat-
sachlich mitwirken muss, um als Liqui-
dator i.S. von Art. 15 VStG zu gelten. Die
Eidgendssische Steuerrekurskommission
hat nun unlangst die Haftung eines Ver-
waltungsrates fur die von der Steuer-
pflichtigen geschuldeten Verrechnungs-
steuern bejaht, obwohl er selber gar keine
Liquidationshandlungen vorgenommen
hatte, sondern ein fur die Gesellschaft
einzelzeichnungsberechtigter Dritter.
Nach Ansicht der Rekurskommission
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rechtfertige sich die Haftung des Ver-
waltungsrates, da er die Gesellschaft
durch Einraumung von Vollmachten so
organisiert habe, dass sie faktisch liqui-
diert wurde, ohne dass er daflir sorgen
konnte, dass die dafiir geschuldeten
Steuern entrichtet werden.

Massgebender Zeitraum

Dem nicht genug. So haften i.S. eines
catch-all nach Art. 15 Abs. 2 VStG Liqui-
datoren fur Steuer-, Zins- und Kosten-
forderungen, die wahrend ihrer Ce-
schaftsfiihrung entstehen, geltend ge-
macht oder fallig werden. Im Schrifttum
wird dies dahingehend ausgelegt, dass
ein neu eintretender Verwaltungsrat
auch fur Steuerforderungen haftbar ge-
macht werden kann, die noch vor sei-
nem Amtsantritt entstanden sind, die
jedoch erst wahrend der Zeit seines
Mandatsverhaltnisses geltend gemacht
werden. Umgekehrt soll der Fall méglich
sein, dass ein Verwaltungsrat noch wah-
rend seiner Amtszeit dem Verkauf eines
Aktivums zustimmt, welcher nach seinem
Ausscheiden von den Behorden als Be-
ginn einer Phase faktischer Liquidation
betrachtet wird, so dass der langst aus-
geschiedene Verwaltungsrat zur Haf-
tung herangezogen wird.

Umfang der Mithaftung

Die Beschrankung der Mithaftung auf
den Betrag des Liquidationsergebnisses
erweist sich fur einen ins Recht ge-
fassten Verwaltungsrat als wenig haf-
tungslimitierend. Zum einen haften
Liquidatoren nicht etwa nur fur die auf
dem Liquidationsergebnis geschuldete
Verrechnungssteuer solidarisch, wie dies
der Wortlaut von Art. 15 Abs. 1 1it. a VStG
glauben machen konnte, sondern fur
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samtliche von der Gesellschaft geschul-
deten Verrechnungssteuer-, Zins- und
Kostenforderungen. Zum anderen kann
bei der faktischen Liquidation das Liqui-
dationsergebnis ungeahnte Ausmasse
annehmen, wird doch zu dessen Bestim-
mung auf das Gesamtvermdgen der Ge-
sellschaft zu Beginn des Liquidations-
prozesses abgestellt.

Exkulpationsmdglichkeit
Nicht weit her ist es schliesslich mit der
in Art. 15 Abs. 2 VStG vorgesehenen Ex-
kulpationsmaglichkeit, wonach die Haf-
tung der Liquidatoren entfallt, soweit
sie nachweisen, dass sie alles ihnen Zu-
mutbare zur Feststellung und Erfullung
der Steuerforderung getan haben. Die
Bestimmung stellt gegentiber Art. 55
Abs.10R (Geschaftsherrenhaftung) stren-
gere Anforderungen an den Exkulpa-
tionsbeweis. «Alles Zumutbare» reicht
nach der Rechtsprechung tber das hin-
aus, was die nach den Umstanden gebo-
tene Sorgfalt verlangt. Eine Haftungsbe-
freiung konne nur eintreten, falls der Li-
quidator seine Aufgabe «nach bestem
Wissen und Gewissen erfullt und fur die
Sicherstellung und Bezahlung der Steu-
erforderung alles getan hat, was ver-
nunftigerweise verlangt werden kann».
Dabei seien an den Entlastungsbeweis
hohere Anforderungen zu stellen, wenn
der Liquidator besondere berufliche
Qualifikationen wie z.B. Rechtsanwalt,
Notar, Okonom, Blicherexperte o.a. be-
sitzt und das Geschaftsleben kennt.
Bockli spricht in diesem Zusammen-
hang von einer offentlichrechtlichen Ga-
rantenhaftung, wo der Grundsatz res
ipsa loquitur in der Praxis unerbittlich
durchgesetzt werde. Der Sachverhalt
selbst sei Beweis genug dafur, dass der
Verwaltungsrat offenbar nicht alles Zu-
mutbare zur Feststellung und Erfullung

der Steuerforderung getan hat. Neuer-
dings scheint sich das Bundesgericht
auf die aufgrund der bisherigen Recht-
sprechung in der Lehre getroffene Fest-
stellung, wonach es sich bei der Liquida-
torenhaftung im Ergebnis um eine reine
Erfolgshaftung, unabhangig von Schuld,
Kausalitat und Adaquanz, handle, zu be-
rufen, um die Weiterfuhrung dieser
Rechtsprechung auch mit dem Vorhan-
densein einer entsprechenden Lehrmei-
nung zu rechtfertigen (Urteil vom 3. Juni
2008 [A-1506/2006]). Eine erstaunliche
Argumentation.

Fazit

Verwaltungsbehorden und Gerichte le-
gen Art. 15 VStG extensiv aus und eine
Trendwende ist trotz breiter Kritik in der
Lehre nicht in Sicht. Gerade auch Kom-
petenzdelegationen sind im Hinblick
auf die strenge Haftung des Verwal-
tungsrates  fur
schulden der Gesellschaft auf tatsach-
liche Kontrollmaoglichkeiten hin zu uber-

Verrechnungssteuer-

prufen. Kénnen Handlungen in einer
Gesellschaft als Beginn einer faktischen
Liquidation interpretiert werden, hat
der Verwaltungsrat erhohte Vorsicht
walten zu lassen. Moglicherweise ist es
dann angezeigt, von der Unternehmung
eine Hinterlegung der aufgelaufenen
Verrechnungssteuer zu verlangen oder
gar aktiv die Steuerverwaltung zu einer
Sicherstellungsverfligung zu veranlas-
sen.



